









































































































































　16名の生徒のうち、₆ 名が 4 回目の授業で行われた成果共有プロセスについて言及しました。
特に、自身が体験したものとは異なる研究手法を用いたグループの報告を聞くことによって、「よ
い食とは」という共通テーマについて多面的に考える機会を得たというケースが多かったです。
₆名の言及箇所の要約は、以下のとおりです：【①調査結果の内容に関連して】「よい食について
のいろいろな考え方があることを知った（アンケート調査結果から）」「発展途上国に配慮した食
べ物もよい食に入ることを知った（文献調査報告から）」「よい食は定義づけられると考えていた
が、授業を経て、一人ずつよい食についてのイメージが異なり、定義づけができないことを感じ
た（インタビュー、アンケート調査結果から）」「微妙な味の変化についての関心が生まれた（味
覚実験結果から）」【②調査手法に関連して】「大変そうであるというイメージだけで、重要性を
認識していなかった（文献調査結果から）」【③今回の授業の改善点に関連して】「洛北高校のサ
イエンスⅠだからこそできる文献調査、ではなかった。研究者がお勧めの本のリストを提示する
などの改善が必要では（文献調査結果から）」
　これらの結果から、成果共有プロセスは、主に①調査結果の内容に関連した検討の機会を受講
者らに与えたと考えられます。しかし、これにとどまらず、②自身が行わなかった調査手法への
関心や、③授業のメタ認知など、複数の効果が得られることが示唆されました。
写真　個別インタビューの様子（撮影：井上　藍）
授業アンケートの実施と結果
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5．結論
　洛北高校サイエンスⅠ「環境」にて、洛北高校と地球研のコラボレーションとして行われた本授
業は、環境教育ならびに持続可能な開発のための教育（ESD）において求められる知識習得にと
どまらない科学技術リテラシーの涵養の必要性に答えるためのカリキュラムとして実践されまし
た。「非定型問題の対処法」「自分の考えを自分自身の省察で改善する再帰性」の具体的な習得に
際しては、周囲や自己の状況を俯瞰的にふりかえる高いレベルのメタ認知能力だけでなく、客観
的な考察と検証に耐えうる実験調査の基礎的な技術（自然科学実験、文献調査、社会調査など）
の習得も併行して必要となります。これらの習得を、学習者と専門家の、双方向的なコラボレー
ションあるいは模擬的なインターンシップの実践を通じて行った場合、どのような効果が得られ
るかを明らかにすることが、今回の授業アンケートでした。
　結論としては、本授業は、受講した生徒らにとって、自然科学実験・文献調査・社会調査のい
ずれかの基本的な手法の習得に資するものとなり、それぞれの調査方法の特性の発見、興味の醸
成に資するものとして機能したことが示唆されました。サポートのあり方も、受講した生徒らに
とって適切なものだったといえます。
　ただし、調査手法の定着度を測るためには、サイエンスⅡ受講後の継続調査が必要であり、こ
の点について現時点で結論を出すことはできません。また、受講した生徒の多くが不満な点とし
て時間の不足を挙げていたことについては、別途、カリキュラム全体の検討の余地があるといえ
ます。そして、調査方法の学習についての継続的なサポート体制の構築もまた、必要であるとい
えます。
